REQUETES N° 24571/94 et N° 24572/94 (jointes)
Gnigor STOITCHKOV et Lioubormur CHINDAROV ¢/BULGARIE

DECISION du 28 juin 1995 sur la recevabilié des requétes

Article 6, paragraphe 1, de 1a Convention

a) La tdche de la Commission consiste @ rechercher si la procédure examinée dans
son ensemble, v inclus le mode de présentation des movens de preuve, revétit un
caractére équitable

b) Apphcable @ un recours en révision devant la Chambre criminelle pléniére de la
Cour supréme bulgare

Article 6, paragraphe 3, de la Convention Les garanties du paragraphe 3 de
Uarticle 6 représentent des aspects particuliers de celle plus générale, du proces
égnutable garantt au paragraphe 1 de cet arncle

Article 6, paragraphe 3, litt. a), de la Convention L'informanon dout porter sur les
Sfauts matériels nus @ la charge de Uaccusé et sur lewr qualification junidique

Article 6, paragraphe 3, litt. a), b} et c), de la Convention

a) En raison du lien logique entre ces dispositions, information sur la nature et la
cause de I'accusation doit contenir les éléments nécessaires permettant a I'accusé
de préparer sa défense

b) Condamnation confirmée en versu d' un réglement particulier qui n’ apparaissait pas
dans la motivation de 'acte d'accnsation ou de la décision de prenuére insiance
Considérant qite les charges portees contre les requérants se sont fondées tout au
long de la procédure sur lu méme disposition du Code pénal, que la cour d'appel
a vu dans le réglement litigieux une disposition générale englobant notamment les
régles specifiques nvoquées dans I'acte d'accusation, et que les requérants ont
présenté des moyens de defense contre I'application de ce réglement dans leur
recours en révision. Us ont eu, et ont sawst, I'occasion de se défendre d cet égard
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Article 7, paragraphe 1, de Ja Convention Absence de violation de cette disposition
lorsqu’une une cour d'appel confirme une condamnation en vertu d'un réglement qut
a €té abrogé aprés la perpétration du délit, la méme disposition du Code pénal ayant
été invoquée tout au long de la procédure

Compétence ratione temporis

a} Lorsque, s’agissant & une série de procédures, lu compétence rationae temporis de
la Comrussion a débuté a une date se situant au cowrs de la deuxiéme instance, la
procédure en deuxiéme instance peut étre exanmunee par la Commussion, mais non
la procédure en premiére instance

b) Lorsqu'un jugement a éi¢ rendu aprés Ientrée en vigueur de la Convention d
Tégard de I'Etat intéressé, la Compussion est compétente pour s’ assurer gue la
procédure @ I'issue de laquelle le jugement a ét¢ rendu étant conforme a la
Convention

EN FAIT

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les requérants, peuvent se
résumer comme suit

Le premuer requérant, né en 1926, fut Vice-Premier munistre de la Bulgane de
1978 &4 1989 Le second requérant, né en 1920, fut Vice-mumstre de la Sant# pubhque
de 1981 & 1989 Citoyens bulgares, 1ls sont tous deux a la retrante Devant la
Commussion, le premier requérant est représenté par Me Eniou Komutov, et le second
requérant par Me Gueorgu Varbanov, tous deux avocats an barreau de Sofia

Crreconstances particulieres de U affaire
Enquéte prélimnaire

En 1990, le parquet général mut les requérants en cause pour avorr omus de
prendre les mesures qui s’ imposaent afin de protéger la populanon des effets des
radiations nucléaires qu s’étatent propagées Jusqu’en Bulgare & la suite de I’accident
de la centrale nucléaire de Tchernobyl, le 26 avnl 1986 A cette époque, le premer
requérant présidait ta commission gouvemementale permanente sur les catastrophes
naturelles et les accidents technologiques majeurs, et le second requérant, professeur
et chercheur en médecine, était Inspecteur sanitaire principal de 1’Etat bulgare

L’enquéte préliminaire permut de rassembler des preuves documentaires et

d’interroger des témoins , en outre, un groupe <’éminents médecins bulgares et un
expett en physique nucléaire présentérent deux rapports
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Le 22 févner 1991, le parquet général tnculpa les requérants Selon 1'acte
d’accusation, les intéressés n’avawent pas pns en 1986 et 1987 les mesures qu’impl-
quaient leurs fonctions respectives, malgré les informations que des experts leur avaient
régulitrement fourntes sur le miveau de radiation et ses conséquences sur le plan
médical

Les requérants furent inculpés conformément i 1I'article 356z du Code pénal pour
avoir contrevenu aux régles en vigueur en matiére de sireté nucléaire (voir c1-apreés,
droit interne pertinent) L’acte d'accusation énumérait d’autres disposiions que les
requérants avaient enfreints, telles que la lo1 sur I'utithsation de ['énergie nucléawre i des
fins pacifiques, le réglement sur la sireté nucléare, le réglement sur les mesures
d’urgence en cas de catastrophe naturelle ou d*accident technologique majeur, ains: que
la lo1 sur la santé publigue et ses décrets d’application

Le premuer requérant fut également inculpé en vertu de Particle 3561 du Code
pénal au titre des préjudices pécumares prétendument occasionnés par son comporte-
ment (voir 1 aprés, Drout interne pertinent)

Procédure de premiére nstance

La Cour supréme, siégeant en premiére instance, tint plusieurs audiences sur
Paffare, au cours desquelles elle entendit experts et témoins et examina d’autres
éléments de preuve A l'audience du 15 avnl 1991, les avocats des requérants
demandérent & la cour de commetire un groupe mnternational d’experts de I’Agence
internationale de 1'énergie atomique La cour rejeta la demande, préférant nommer un
aroupe d’experts bulgares

Le 12 decembre 1991, la Cour supréme condamna les requerants respectivement
i trois ans et deux ans d’empnsonnement Elle les déclara tous deux coupables pour
les motifs et en vertu des dispositions invoqués dans I’acte d’accusation Les attendus
de la décision exposalent notamment que le premier requérant, «de par son 1nactvité,
avait enfremnt ’article 4 du chapitre I1 du réglement de 1972 sur la sireté nucléare,
anst que les articles 5 et 6 du chapatre VII du méme réglement, pris 1solément et
considérés dans leurs hiens fonctionnels avec les autres dispositions de ce texte, par
exemple T'article 4 du chapitre VI et 'article 2 du chapitre Vil»

Procédure de deuxigéme instance

Sur appel du requérant et du ministére public, la Chambre restremte de la Cour
supréme examina 1’affaire en deuxiéme instance

Au cours de la procédure, le 11 décembre 1992, le Conseil des Ministres adopta

un nouveau réglement sur la protection en matiére nucléaire, qui abrogeait le réglement
de 1972 sur la siireté nucléaire
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Le 16 septembre 1993, la Cour annula la condamnation du premer requérant
pour autant qu’elle concernait 1'nfraction prévue & article 3561 du Code pénal, et
renvoya cette partie de 1’affaire au parquet général La cour déclara que la jundiction
de prenuére 1nstance, dans le cas du prermer requérant, avait porté atteinte aux droits
de la défense en refusant & 1’avocat de I'intéressé le droit de poser aux experts des
questions supplémentaires relatves 3 I'évaluation des préjudices pécuniarres allégués

Par ailleurs, la Chambre restreinte de 1a Cour supréme confirma la condamnation
des requérants en vertu de P’article 356z du Code pénal, tout en en modifiant les moufs
En effet, selon la Cour, la jundiction de premiére instance avait comnis une erreur en
appréciant les actes des requérants 3 la lumuére de diverses dispositions de textes
législatifs et réglementaires Certanes de ces dispositions étaient iapplicables car elles
ne pouvalent étre considérées comme «des régles de sécunté en matigre d’énergie nu-
cléaire» au sens de l'article 356z du Code pénal D’autres ne concernaient pas
directement le comportement des requerants Par contre, 1l aurait été nécessaire et
suffisant d’examiner 5’1l y avait eu atteinte 2 1’article 2 du chapitre VII du réglement
sur la siireté nucléare L'infraction commuse par les requérants était toujours celle que
prevoyait I'article 356z du Code pénal, mais combiné uniquement avec 1’article 2 du
chapitre VII du réglement sur la siireté nucléaire Bien que cette disposition particulidre
n’appariit pas dans la motivation de I'acte d’accusation ou de la décision de prermére
instance, la modification de la décision ne portart pas atteinte aux droits de la défense
et 1l o’y avait pas heu de renvoyer 'affaire au parquet général En effet, les faits sur
lesquels se fondast 1a condamnation n’avatent pas change, et I'article 2 du chapitre VII
du réglement sur la siireté nucléaire énongait en fait une régle générale de sécunité dans
ce domaine, qui englobait les diverses dispositions invoquées dans 1'acte d’accusation
et dans la décision de premiére instance Les requérants avaient eu 1’occasion de
débattre dans leurs plaidotries des questions relatives 4 la violation de cette disposition
et, dans les faits, avaient saisi cette occasion

La Chambre restreinte de la Cour supréme examina également I’argument des
requérants relanf aw parti pns pohinque quaurment revéto certains passages de la
décision de premuére mstance La Cour estima que la décision avait constarment
invoqué et eu pour base 'analyse du comportement des requérants au cours de la
periode en cause, et non leurs convictions pohitiques La Cour rejeta également comme
dénué de fondement le gref des requérants relatif au caractére prétendument poliique
du procés Le seul argument des mntéressés consistait & prétendre qu'ils avaent éte
choisis au hasard pour passer en jugement parmi de nombreux autres anciens
fonctionnaires, également compromus dans les evénements en cause

A la suste de cet arrét, la sanctton do premuer requérant fut ramenee a deux ans
de pnison, tandis que la pemne d’empnisonnement infligée au second requérant demeura
inchangée

Recours en révision

Conformément a I’article 350 du Code de procédure pénale (voir ci-aprés, Droit
interne pertinent), les requérants saisirent la Chambre cnminelle pléniére de la Cour
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supréme de demandes en révision, prétendant notamment que la modification de la
décision par la juridiction de deuxi@me instance portait atteinte aux droits de la défense,
et que la Cour aurait di appliquer le nouveau réglement sur la protection en matére
nucléaire, adopté en 1992, qui contenait d’autres dispositions

Le ler octobre 1993, a la demande des requérants, la Cour supréme suspendit
provisorement 1'exécution de leur peine, en raison de la complexité de 1'affare

Le 6 juillet 1994, aprés plusieurs audiences, la Chambre criminelle plénire de
la Cour supréme confirma la condamnation des requérants et décida d’aceorder le sursis
au second requérant, compte tenu de son dge et de son état de santé

Répondant av moyen des requérants relatif a la modification des motifs dans
I’arrét rendu en deuxiéme 1nstance, la Cour déclara que tout au long de la procédure,
les requérants avalent été jugés pour la méme nfraction, sur la base de faity révélant
une violation du méme principe général de sireté nucléaire, ¢’est-a-dire réduire autant
que raisonnablement possible I'exposition de la population aux radiations nucléaires
Le simple fait gue 1'acte d’accusation et la décision de prermiére mstance invoquaient
plusieurs dispositions spécifiques, alors que la jundiction de deuxi@me nstance avait
choisi de se référer a celle qui énongait le principe général, ne changeait rien En outre,
toute 1"argumentation des requérants reposait sur la contestation de ’applicabihité de ce
prncipe général qui, selon eux, n'était qu'une simple théone scientifique et non une
regle ayant force obligatoire En conséquence, et en 1'absence de faits nouveaux qu
auraient fondé la condamnation, la Cour déclara que les requérants n’avalent pas été
vicimes d’une violation des droits de la défense

Quant au gref des requerants selon lequel il aurait fallu apphquer le nouvean
réglement sur la protection en matiere nucléaire, la Cour estima que le réglement de
1992 était encore moins favorable aux requerants et que 1’affarre ne relevait donc pas
de l'arucle 2 par 2 du Code pénal, lequel, en cas de modification de la lor avant
I’exécution du jugement, prévoit I'application de la disposition Ia plus favorable En
outre, la régle de ’article 2 du chapitre VII de I’ancien réglement se retrouvait dans le
reglement de 1992, bien que hbellée différemment

Dans une opimon dissidente, la minonté déclara notamment que la medification
des motifs de la condamnation avait emperté violation des drouts de la défense En
effet, la juridiction de deuxi@me instance avait conclu a 1'tapphicabnlité de diverses
dispositions relatives a la sireté nucléawe mvoquees dans la décision de premére
nstance, ce qui revenait i infirmer ladite décision I1 était 1llégal, en dépit de telles
conclusions, de confirmer d’une part la décision et de modifier complétement sa
motivation d’autre part

Drout interne pertinent

a Les passages pertinents des articles 356z et 3561 du Code pénal bulgare se lisent
ansi
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(Traduction)

Article 356z
«(1) Quiconque enfreint les régles de sécurnité en matiére d’énergie et de radiations
nucléaires, en faisant délibérément abstraction du risque de décés ou de préjudice

physique qui peut en résulter pour autrui, est passible de trois ans
d’emprisonnement »

( »
Article 356.

«Quiconque, en cas d'infraction visée & [1'article 356z] résultant d’un comporte-
ment négligent, cause -

a) un préjudice pécuniaire important ;

()

est passible de cing ans de pnison au titre du préjudice prévu a I'alinéa a) ( )»

{Bulgare)
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Ynen 3363
“(1) Kowto Hapywus® npaBmnata 3a SAPCHATA HIH  PaIHAUMOHHATA

6630H3CICOCT, KaTQ JOTIVCKA, 4€ MOXKE Jd [MOCIHgNBd TCNECHA [MOBpedd HAH
CMBPT HA APYrurg, €& HAKas3nsd ¢ JUIIABAHE OT CBOﬁOHﬂ 00 TPH roavuy

Unen 356m

"Korato ¢ nesnye o NpeixopHAA YWICH [0 HEIPEATANIHBOCT Cd IPUYHHEHH

a) 3HAMUTEJIHY HMYWCCIBEHH BPELH,

HAKA3aliMeTo € no DyKB4 "4" - nuiasaHe ot crofona A0 11T roJHHY, .



b Les disposittons pertinentes do Code de procedure pénale, qui défimssent les
pouvorrs de la Cour supréme lors d’un recours en révision, sont amnsi libellées

(Traduction)
Article 328
«La decision est modifiee ou annulee
lorsqu'elle est contrare 4 la lor ,
lorsqu elle est entachee de vices de procedure importants ,
lorsque les preuves sont insuffisantes ,

lorsqu’elle est mal fondée |
lorsque la peine infligee est manifestement equitable »

L P

Arucle 349
«(1) Le recours en revision st dUtorise pour exanmuner
1 les jugements de condammation en cours d’execution ,

2 les decisions mettant un terme a la procedure penale (),
3 les decistons de deuxieme nstance { )

( )»
Article 350

«Un recours en revision est mtroduit a la demande de la personne condamnee

{ »
Article 356

«La vote de la revision est ouverte en cas de vice de procedure important au sens
de I'article 328 »

Article 357

«(1) Lorsque la juridiction de revision juge la demande en revision bien fondee
elle

1 annule les decisions de prermere et denxieme instances et renvoie 1’affare pour
qu'elle sert rejugee, ou

2 annule les decisions de premiere et deuxieme nstances et suspend ou clét la
procedure, ou
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3 annule la decision de deuxieme nstance et confirme ou modifie 1la decision de
premiere nstance ,

4 modifie 1a decision de deuxieme mstance

( »

(Bulgare)
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Ynen 328

ITpuckpaTa MOANEKHK 1A OTMEHABANE HJIH H3MEHRABAHE
1 KOraTo e HApyLUeH 3aKOHDLT,
2 KOraro e JOIIYCHATO CBILIECTBEHO HapYILEHME 1A [IPOLLECYAJIHHTE [1paBHIIA,
3 KOraTo € MOCTAHOBEHA MPH HeNBLTIOTA Hd JOKA3ATENCTBdTd,
4 Korato He e 06OCHOBAHA,
5 KOraTo HATOKENOTO NMdKJd34IHE € SIBID NTECTPABETHRD

Unen 349

(1) Ha mipernen o pefd Hd H4430pd4 MO AT

1 BmesnnTe B CHNA NIPHCDBIH,

2 BMe3NMTE B CHIIA CHODPESHEISHHS, ¢ KOUTO CE IIPEKPATABA HAKA3ZATEIHOTO
npecieupane

3 pelleHHATA Ha BTOPATA MHCTALMA

Ynen 350

TTpou3BGACTBOTO 34 IPEL IEL IO PELA HA Hai30pa ce 06palysa 1o mosiba Ha
OCBICHHA

Wien 356

IMperaen 1o pema 1ta HAL30pPd C€& JONYCKZ MPH 0CoBEHO CBHILECTBEHH
Hapywenus no wier 328

Ynen 357

(1) KordTo udMepu tipejJioxellMeTo 33 NIPeriel o peja Ha Hag3opa 3a
OCHOBATENHO, HANIOPHATA MHCTAHUMI MOXKE

1l Id OTMEHM HPHCBOATA Hd ['BPBATd HHCTAHLMA M PELUEHHETO H4 BTOPATA
HTHCTANTMA M 14 WLPHE JEJIOTO 34 1080 Pd3rlexIaLe,

2 Ia OTMeHY IIPHCHIATA HA OLPBATd WICTANIHSA W PEUISHHETO Ha BTOPATA
HTHCTAHIIHA H JId TPEKPATH MIlH CHIPE LHAKAZATEIIQTO IPOU3BOICTBEO,



3 ma oTMend pelleHHETo Ha UTOPATA HHCTAHIIMA H 44 OCTABH B CHJIA HTH
H3IMEHM IIPUCBEIATA,;

4 13 M3MEHH PELUCHHETO H4 BTOPATd MHCTAHIMA

"

GRIEFS

Les requérants se plaignent de I'iniquité de la procédure pénale, de violations des
droits de la défense et de la partialité des tribunaux En effet, ils ont été condamnés
pour manquement & une disposition qui ne leur a pas ét€ opposée avant la décision de
deuxieéme instance En outre, ils ont été¢ condamnés pour avour enfreint un réglement
qui a été abrogé par une nouvelle l1égislation au cours de la procédure de deuxiéme
instance. Les requérants se plaignent par aillears du rejet par fa jundiction de prenuére
wnstance de leur demande visant A faire nommer un groupe international d’experts, dont
la participation s"imposait, compte tenu de fa complexité de 1'affaire et de la partialité
des experts bulgares 1Is invoquent ’article 6 par 1 et 3 a), b) et ¢) de la Convention

Les requérants prétendent que de nombreux passages des décisions judiciaires
révelent un parti pris politique qur leur est défavorable En outre, 1l ¥ a eu durant le
procés des manifestations devant le tnbunal et une campagne médiatique qu ont
poliusé la procédure A cet égard, ils alleguent la violation de iaruicle 14 de la
Convention combiné avec I"article §

EN DROIT

1. Les requérants se plaignent sur le terrain de I'article 6 par 1 et 3 a), b} et ¢) de
la Convention de I'iniquité de la procédure pénale, de violations de leur droit de
préparer leur défense et de la partialité des trtbunaux. Invoquant "article 14 combiné
avec 'article 6 de la Convention, 1ls se plaignent également d’une discrimination en
raison de leurs opinions pelitiques Les passages pertinents de Particle 6 par. 1 et 3 a),
b) et ¢) de la Convention, se lisent amsi

«1  Toute personne & droit 4 ce que sa cause soit entendue équitablement ()
par un tribunal indépendant et impartial { ) qui décidera ( )} du bien-fondé de
toute accusation ¢n matidre pénale dingée contre elle (..)

()
3. Tout accusé a droit notamment a

a) étre informé, dans le plus court délai () et d’une manigre détaillée, de
Ia nature et de la cause de 1'accusation portée contre lui ,

b) disposer du temps et des facilnés nécessaires & la préparation de sa
défense ,

c) se défendre lui-méme ou avoir I'assistance d’un défenseur de son choix

(..)»
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2 Eu égard a la simulanté des requétes, la Commussion estime qu’il y a hieu de les
Jomdre, conformément & I’article 35 de son Réglement inténieur

3 La Comrmussion a tout d’abord examiné la question de sa compétence ratione
tempons et ratlone materiae en |'espéce

a) La Commussion rappelle que la Convention est entrée en vigueur a I’égard de
la Bulgane le 7 septembre 1992 et gu’elle n’est compétente, selon les pnncipes de droit
mternational généralement reconnus, que pour examner des griefs relaufs a des
violations de la Convention qui résultent d’actes, de faits ou de décisions posténeurs
a cette date Pour autant que les gniefs des requérants portent sur une période anténeure
au 7 septembre 1992, la Commussion considére que cette partie des requétes échappe
a sa compéience ratione tempons et u'elle est par conséquent incompanble avec les
dispositions de la Convention, au sens de Iarticle 27 par 2

Toutefors, la Commssion rappelle sa junsprudence & cet égard lorsque,
s’agissant d'une série de procédures, sa compétence rationae tempons a débuté a une
date se situant au cours de la deuxieme nstance, la procédure en deuxiéme instance
peut étre examunée par la Commussion, mais non la procédure en premmére instance
{No 8261/78, DR 18 p 150}, et «lorqu’un mbunal rend un jugement aprés entrée en
vigueur de la Convention & l'égard de I'Etat en cause { ), la Commission est
compétente ratione temporis pour s’assurer que la procédure a 1'1ssue de laquelle ce
Jugement a eté rendu était conforme a la Convennon, car la procédure qui s'est
déroulée devant une jundiction trouve son accomplissemnent dans la décision finale, qui
mcorpore amst les vices dont elle aurait pu, éventuellement, étre entachée»
(No 9453/81, déc 171282, DR 3l p 206)

Conslatant gqu’en 'espece, la Chambre restremnte de la Cour supréme a rendu la
décision de deuxigme instance le 16 septembre 1993, c’est a-dire aprés D'entrée en
vigueur de la Convention a 1'égard de [a Bulgarie, la Commussion estime gu'elle est
compétente ratione temporis pour exanuner la procédure de deuxidme Instance i
laquelle cet arrét a mis fin

b) La Commission dott ensuite examner si1 le recours en révision devant la
Chambre crinunelle plénigre de la Cour supréme, qui a aboutt 4 'arrét du 6 jullet
1994, reléve de 1'article 6 de la Convention

La Commussion observe que la Chambre cnminelle plémére de la Cour supréme
était compétente pour examiner, comme elle "a fait, s1 les décisions de premigre et
deuxiéme nstances étaient contraires 3 la loy, mal fondées ou entachées d'un vice de
procédure unportant, ou s1 la peine infligée était mamifesternent mequitable Au stade
du recours en révision, la Chambre cnminelle plémére de la Cour supréme avait
compétence pour mfirmer les décisions rendues par la Cour supréme et sa Chambre
restreinte, ou pour les confirmer, comme elle I'a fait

Selon la Commussion, cette procédure a donc également pour effet de décider
du bien fondé des accusations en matiére pénale dingées contre les requérants, au sens
de 'article 6 par | de la Convention
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4. Les requérants se plaignent sur le terrain de I'article 6 par. 1 de la Convenuon
d'avour été condamnés pour manquement a une dispositton qut ne leur a pas été
opposée avant la décision de deuxiéme instance.

Comume les exigences du paragraphe 3 de l'article 6 s’analysent en aspects
particuliers du droat & un procés équitable, garanti par le paragraphe 1, la Commussion
examinera les gnefs sous 1'angle de ces deux textes combinés (cf affare FC B.
c/halie, arrét du 28 aoit 1991, série A n° 208-B, p. 20, par 29)

La Comrssion rappelle sa jurisprudence selon laquelle un accusé a droit i étre
mformé non seulement de la cause de I'accusation, ¢’est-a-dire des faits maténels mis
4 sa charge et qui sont & I'origine de son inculpation, mais aussi de la nature de
I'accusation, c’est-d-dire de la qualification juridique des faits. En outre, en raison du
lien logique entre les paragraphes 3 a), 3 b) et 3 ¢} de V'article 6, I'information sur la
nature et la cause de 'accusation doit contenir les éléments nécessaires permettant
"accusé de préparer sa défense en conséquence (No 524/39, déc 19.12 60, Annuaire 3
p. 322, 344 ; No 8490/79, déc 12.3.81, D.R. 22 p. 140 ; No 10857/84, déc. 15.7 86,
D.R 48 p 106) En Pespéce, il échet d’examiner s’il y a eu modification de la nature
de I’accusation et, dans 1’ affirmative, s1 les requérants ont été en mesure de se défendre
a cet égard.

La Commussion reléve que tout au long de la procédure, les charges portées
contre les requérants se sont fandées sur la méme disposition du Code pénal, 4 savorr
I'article 356z Dans l'acte d’accusation et la décision de prermuére instance, la
conclusion selon laquelle les actes des requérants emportaient violauon de I'arucle 3562
découlmt d'une analyse de nombreuses dispositions de plusieurs textes Iégislanfs et
réglementawres, comme la lor sur D'utilisation de 1'énergie nucléaire & des hns
pacifiques, la o1 sur Ja santé publique, le réglement sur la sireté nucléare, le réglement
sur les mesures d'urgence en cas de catastrophe naturelle ou d’accident technologique
majeur La Chambre restreinte de la Cour supréme, siégeant en deuxigme instance, a
fondé les monfs de son arrét sur une seule disposition, & savor aricle 2 du
chapitre VII du réglement sur la sireté nucléaire, qui avait été mentionné dans la
décision de premigre instance mais n’apparaissait pas dans sa motivation.

En outre, la Chambre restreinte et, au stade du recours en révision, la Chambre
criminelle pléniére de Ia Cour supréme ont estimé que ['article 2 du chapitre VII
énongait un principe général englobant diverses régles spécifiques en matidre de
sécumté nucléaire, parmi lesquelles se trouvaient celles qui avaient motivé 1'acke
d’accusation et la décision de premiére instance. En outre, de nombreux réglements
étalent commentés tout au long des 77 pages de la décision de premiére instance et
dans I'acte d’accusation, et seuls certains d’entre eux ont été choisis pour motver les
conclusions finales L'article 2 du chapitre VII du r2glement sur [a sdreté nucléare
figurait notamment parmi les dispositions invoquées dans la motivation de fa décision
de premugre instance
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Par ailleurs, tout au long de la procédure, les avocats des requérants ont fondé
leurs conclusions notamment sur la thése selon laquelle toutes les dispositions en
matiére de sécurité nucléaire, et particulidérement le principe général énoncé a I'article 2
du chapitre VII du réglement sur la sfireté nucléaire, exprimaient simplement une
théorie scientifique, et n’étaient donc pas applicables en tant que régles de droit ayant
force obligatoire. Les requérants ont contesté en outre 1’application de I’article 2 du
chapitre VII dans leur recours en révision, a I’occasion duquel la Chambre criminelle
plénitre de la Cour supréme a notamment examiné si les décisions en cause étaient
contraires i la loi, mal fondées ou basées sur des preuves insuffisantes. En conséquen-
ce, les requérants ont eu, et ont saisi 1'occasion de se défendre sur le terrain de cette
disposition.

11 s’ensuir que cette partie des requétes est manifestement mal fondée, au sens
de 'article 27 par. 2 de la Convention.

5. Les requérants se plaignent par ailleurs au regard de ’article 6 de la Convention
du rejet par la juridiction de premire instance de leur demande visant a faire
commettre un groupe international d’experts et du parti pnis politique que révéleraient
toutes les décisions rendues dans leur affaire. Invequant également I’article 14 combiné
avec larticle 6, ils prétendent qu’ils ont été victimes d’une discnimination en raison de
leurs opinions politiques et que leur condamnation revétait un caractére politique.

Pour autant que ces gricfs concernent 'enquéte préliminaire et la procédure de
premiére instance qui a abouti & la décision du 12 décembre 1991, la Commission
estime, comme elle I'a déclaré ci-dessus, qu’elle n'est pas compétente ratione temporis
pour examiner cetle partie des requétes.

Quant au surplus des griefs tirés de 'article 6 de la Convention, la Commission
rappelle que sa tiche consiste & rechercher si la procédure examinée dans son ensemble,
v inclus le mode de présentation des moyens de preuve, revétit un caractére équitable
(cf. Cour eur. D.H., arét Windisch du 27 septembre 1990, séne A n® 186, p. 10,
par. 25).

En ['espéce, nen ne démontre, aux yeux de la Commission, qu’au cours de la
procédure de deuxiéme instance et du recours en révision, les requérants, qui étaient
représentés par quatre avocats, n'aient pas éé suffisamment en mesure de faire valoir
leur point de vue, que les juges aient eu des préjugés ou que les procédures n’aient pas
été conduites de fagon équitable. En outre, les décisions se fondaient sur une
appréciation d’éléments probants tirés de documents, de dépositions de mombreux
témoins et de rapports de plusieurs groupes d’éminents experts nationaux. Les tribunaux
ont répondu en détail pratiquement a chaque objection des requérants. Par ailleurs, les
décisions ne dénotent aucun parti pris politique des juges qui serait défavorable aux
requérants.
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Quant aux griefs relevant de I'article 14 combiné avec larticle 6 de la
Convention relaufs 4 une prétendue discrimination i caractére politique, la Commission
a conclu ci-dessus quil 0’y avait en I’espéce aucune apparence de parti pns pohtique.

Cette conclusion vaut également pour les griefs des requérants qui peuvent tre
tirés, sur le terrain de 'article 18 combiné avec Particle 5 par. 1 a) de la Convention,
du caractére prétendurment politique de leur condamnation.

11 s’ensuit que cette partie des requétes est manifestement mal fondée, au sens
de I'article 27 par. 2 de la Convention.

6 Les requérants invoquent égdlement 'artcle 6 de la Convention en ¢e qu'ils ont
¢1é condamnés sur la base d’une disposition du réglement sur la siireté nucléaire, qui
a é&1¢ abrogé par une nouvelle législation av cours de la procédure de deuxiéme
instance

La Commission, qui a examiné ce gnef sous ['angle de 1'article 7 de la
Convention, estime que les requérants ont €€ pourswivis et condamnés en vertu de
I’arucle 356z du Code pénal, qui n’a jamais ét€ modifié, En outre, la réglementation
en cause était en vigueor de 1972 4 1992, c’est-a-dire & I’époque oit I'infraction a été

commuse. En tous les cas, la peine infligée aux requérants a €t€ atténuée, et non
alourdie par les juridictions de deuxigme instance ¢t de révision

11 s’ensuit que les requétes, pour le surplus, sont également mamfestement mal
fondées, au sens de I'artcle 27 par 2 de la Convention,

Par ces moufs, la Commission, & I'unamimuté,
1. DECIDE DE JOINDRE LES REQUETES Nos 24571/94 et 24572/94 ,

2.  DECLARE LES REQUETES IRRECEVABLES
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